AISKINAMASIS RASTAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO 128, 141 IR 142
STRAIPSNIU PAKEITIMO BEI KODEKSO PAPILDYMO 174* STRAIPSNIU ISTATYMO
PROJEKTO

1. Istatymo projekto rengima paskatinusios priezastys, jstatymo projekto tikslai ir
uZdaviniai.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 128, 141 ir 142 straipsniy pakeitimo bei
kodekso papildymo 174" straipsniu jstatymo projektas (toliau — Istatymo projektas) parengtas siekiant
pasalinti toliau nustatytus Lietuvos nacionalinio teisinio reguliavimo trikumus:

i) Europos Komisijos (toliau — Komisija) nustatyta Europos Sajungos teisés pazeidimag
(pazeidimo procediiros Nr. INFR(2021)2138) dél netinkamo 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2013/48/ES dél teisés turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir
Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo biity
informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés
atémimo metu (toliau — Direktyva 2013/48) 5 straipsnio 3 dalies nuostaty (nuostatos, leidzian¢ios
nukrypti nuo teisés reikalauti, kad apie laisvés atémima biity informuotas tre€iasis asmuo, taikymo)
perkélimo j Lietuvos nacionaling teisg.

i) Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) 2018 m. birzelio 26 d. paskelbtame
Lietuvos Respublikai nepalankiame sprendime byloje D. R. pries Lietuvg (peticijos Nr. 691/15),
kurioje buvo sprendziamas klausimas dél asmens, kuriam baudziamojo proceso metu Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BPK) 208 ir 209 straipsniy nustatyta tvarka teismo
paskirta ambulatoriné psichiatrijos ekspertizé, priverstinio pristatymo j ekspertizés jstaiga teisétumo,
nustatyta nacionalinés teisés priestaravima Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencija) 5 straipsniui (Teisé j laisve ir sauguma);

iii) Komisijos nustatyta galima teisinio reguliavimo trikuma dél 2017 m. spalio 12 d. Europos
Tarybos reglamento (ES) 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas Europos
prokuratiiros jsteigimo srityje (toliau — Reglamentas (ES) 2017/1939), 25 straipsnio 6 dalies nuostatos,
susijusios su kompetentingos institucijos paskyrimu sprendziant gin¢g dél kompetencijos priskyrimo,
netinkamo perkélimo ] Lietuvos nacionaling teisg.

2. Istatymo projekto iniciatoriai ir rengéjai.

Istatymo projekto iniciatorius — Teisingumo ministerija. [statymo projekto dalj, susijusia su
Komisijos nustatytu ES teisés pazeidimu dél netinkamo Direktyvos 2013/48 nuostaty perkélimo ]
Lietuvos nacionaling teis¢ bei EZTT 2018 m. birzelio 26 d. paskelbtame sprendime byloje D. R. pries
Lietuvg nustatyty Lietuvos nacionalinio teisinio reguliavimo trikumy pasalinimu parengé Teisingumo
ministerijos Baudziamosios justicijos grupés (vadoveé Simona Mesoniene, tel. 2662873, el. pastas
simona.mesoniene@tm.It)  pataré¢jas Tomas NaruSevi¢ius (tel. 266 2903, el. pastas
tomas.narusevicius@tm.It). Istatymo projekto dalj susijusia su Reglamento (ES) 2017/1939
igyvendinimu parengé Teisingumo ministerijos Tarptautinio bendradarbiavimo ir zmogaus teisiy
politikos grupés (vadovas Darius Zilys, tel. (8 5) 266 2877, el. p. darius.zilys@tm.It) vyresnioji pataréja
Andrada Bavéjan, tel. 2662940, el. pasStas andrada.bavejan@tm.It) bendradarbiaujant su Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiiros ekspertais.

3. Kaip $iuo metu yra reguliuojami Istatymo projekte aptariami teisiniai santykiai.

1. Dél netinkamo Direktyvos 2013/48 nuostaty jgyvendinimo

2021 m. lapkri¢io 12 d. gautas Komisijos oficialus praneSimas d¢l Europos Sajungos teisés
pazeidimo (pazeidimo procediiros Nr. INFR(2021)2138), kuriame nurodoma, jog Lietuvos Respublika
nejvykdeé prisiimty jsipareigojimy ir ] nacionaling teis¢ tinkamai neperkelé Direktyvos 2013/48 5
straipsnio 3 dalies (nuostatos, leidzianc¢ios nukrypti nuo teisés reikalauti, kad apie laisvés atémima biity
informuotas treciasis asmuo, taikymo). Pazymétina, kad Direktyvos 2013/48 5 straipsnyje teigiama, jog
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valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji, kuriy laisvé atimta, turéty teise reikalauti, kad
nepagristai nedelsiant apie jy laisvés atémimg bty informuotas bent vienas jy nurodytas asmuo, pvz.,
giminaitis ar darbdavys, jei jie to pageidauja (Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 1 dalis). Jei jtariamasis
arba kaltinamasis yra vaikas, valstybés narés uztikrina, kad uz tévyst¢ atsakingas asmuo biity kuo
grei¢iau informuotas apie laisvés atémima ir jo priezastis, iSskyrus atvejus, kai tai prieStarauty vaiko
interesams; tokiais atvejais informuojamas kitas tinkamas suauges asmuo. Sios dalies tikslais vaiku
laikomas jaunesnis nei 18 mety asmuo (Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 2 dalis). Valstybés narés gali
laikinai nukrypti nuo 1 ir 2 dalyse nustatyty teisiy taikymo, jei, atsizvelgiant i konkrecias bylos
aplinkybes, tai pateisinama dél vienos i§ Siy jtikinamy priezasCiy: a) kai yra neatidéliotinas poreikis
iSvengti rimty neigiamy pasekmiy asmens gyvybei, laisvei arba fizinei nelieCiamybei; b) kai yra
neatidéliotinas poreikis uzkirsti kelig padéciai, kai baudziamajam procesui galéty kilti rimtas pavojus
(Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3 dalis).

Savo ruoztu, Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3 dalies nuostatos j Lietuvos nacionaling teis¢
buvo perkeltos 2017 m. geguzés 11 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 10, 44, 48,
50, 52, 69, 69-1, 71-1, 72, 128, 140, 168, 190, 192, 196, 197, 233 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo
Nr. XI111-357 10 straipsniu, kuriuo BPK 128 straipsnio (prane$imas apie jtariamojo suémimg) 1 dalyje
itvirtintos, be kita ko, sekancios nuostatos: ,,[...] Prokuroras motyvuotu nutarimu laikinai gali atsisakyti
pranesti apie paskirta suémimg arba neleisti susisiekti su suimtojo nurodytu asmeniu, jeigu tai pakenkty
ikiteisminio tyrimo sékmei arba sukelty pavojy suimtojo Seimos nariy, artimyjy giminaiciy ar kity
asmeny saugumui [...]“.

Komisija, jvertinusi nustatyta nacionalinj teisinj reguliavimg, kuriuo perkeltos Direktyvos
2013/48 5 straipsnio 3 dalies nuostatos, pateiké sekancias kritiSkas iSvadas, motyvuojant analizuojamy
BPK 128 straipsnio (praneSimas apie jtariamojo suémimg) 1 dalies nuostaty, leidzian¢iy nukrypti nuo
teisés reikalauti, kad apie laisvés atémima buty informuotas treciasis asmuo, neatitikimg Direktyvos
2013/48 5 straipsnio 3 dalies reikalavimams:

- BPK 128 straipsnio 1 dalyje neatsizvelgiama j neatidé¢liotinumo reikalavimg konkrecios bylos
atzvilgiu, kaip tai nustatyta Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose;

- BPK 128 straipsnio 1 dalyje numatyta bendra nuoroda j pakenkimg ikiteisminio tyrimo sékmei
neatitinka reikalavimo, kad turi buti kiles rimtas pavojus procesui, kaip tai reikalaujama pagal
Direktyvos (ES) 2013/48 5 straipsnio 3 dalies b punkta;

- BPK 128 straipsnio 1 dalyje numatyta nuoroda j pavojy suimtojo Seimos nariy, artimyjy
giminai¢iy ar kity asmeny saugumui virSija tai, kas galima pagal Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3
dalies a punkta (rimtos neigiamos pasekmes gyvybei, laisvei ar fizinei nelieCiamybei), todél BPK 128
straipsnio 1 dalies minétos nuostatos gali biti interpretuojamos per placiai.

Vadovaudamasi iSdéstytu, Komisija nurodo, kad Lietuvos Respublika nejvykdé prisiimty
jsipareigojimy ir | nacionaling teis¢ tinkamai neperkelé Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3 dalies
(nuostatos, leidzianCios nukrypti nuo teisés reikalauti, kad apie laisvés atémimg biity informuotas
treciasis asmuo, taikymo).

2. Del EZTT 2018 m. birzelio 26 d. paskelbtame sprendime byloje D. R. pries Lietuvg nustatyty
Lietuvos nacionalinio teisinio reguliavimo tritkumy

EZTT 2018 m. birZelio 26 d. paskelbtame Lietuvos Respublikai nepalankiame sprendime byloje
D. R. pries Lietuvg (peticijos Nr. 691/15) buvo sprendziamas klausimas dél asmens, kuriam baudziamojo
proceso metu BPK 208 ir 209 straipsniy nustatyta tvarka teismo paskirta ambulatoriné psichiatrijos
ekspertizé, priverstinio pristatymo j ekspertizés jstaiga teisétumo. EZTT konstatavo, kad Lietuvos
nacionalinéje teiséje néra jtvirtintas prievartos mechanizmo taikymas asmenims, atsisakantiems atvykti j
baudziamojo proceso metu teismo paskirta ambulatoring psichiatrijos ekspertize, todél laisvé asmeniui,
kuris buvo prievarta pristatytas ambulatorinei ekspertizei atlikti, buvo atimta ne ,,jstatymo nustatyta
tvarka®, kaip to reikalauja Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis.

Siame kontekste analizuojant BPK nuostatas, reglamentuojandias ekspertizés skyrimo
pagrindus, pirmiausia privalu pastebéti tai, kad BPK néra jtvirtinta teismo skiriamy ekspertiziy riisiy



baigtinio saraSo. Taciau BPK yra diferencijuojami bendrieji ekspertiziy skyrimo pagrindai: pavyzdziui
ekspertizés skyrimo tvarka ikiteisminio tyrimo metu reglamentuota BPK 209 straipsnyje, tuo tarpu
ekspertizés skyrimas ir darymas bylos nagringjimo teisme metu jtvirtintas BPK 286 straipsnyje.

Atitinkamai BPK 209 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad prokuroras, pripazings biitinuma skirti
ekspertize, raStu apie tai praneSa jtariamajam, jo gynéjui ir kitiems ekspertizés rezultatais
suinteresuotiems proceso dalyviams ir nurodo terming, per kurj Sie asmenys gali pateikti praSymus dél
klausimy ekspertui, dé¢l konkretaus eksperto skyrimo ir pateikti papildoma medziaga ekspertizei. Po to,
prokuroras su pareiSkimu dél ekspertizés kreipiasi ] ikiteisminio tyrimo teiséjg. BPK 209 straipsnio 2 —
4 dalyse nurodyta, jog ikiteisminio tyrimo teiséjas, nusprendgs, jog bitina skirti ekspertize, priima
nutart] skirti ekspertize. Nutartyje skirti ekspertiz¢ nurodoma: nusikalstamos veikos aplinkybés;
pagrindas ekspertizei skirti; atlikti ekspertiz¢ paskiriama ekspertizés jstaiga arba ekspertas; klausimai
ekspertui; ekspertui pateikiama medziaga. Nutartis skirti ekspertize nusiunciama ] ekspertizés jstaigg
arba jteikiama ekspertui.

Tuo tarpu BPK 286 straipsnio 1 — 2 dalyse jtvirtinta, kad teismas turi teis¢ paskirti ekspertize
bylos nagrin¢jimo teisme dalyviy praSymu arba savo iniciatyva. Nutartj paskirti ekspertize¢ paskelbia
teisiamojo posédzio pirmininkas ir jteikia jg ekspertui. Jeigu ekspertas teismo posédyje nedalyvauja,
priimta nutart] teismas siuncia vykdyti ekspertizés jstaigai arba asmeniui, kuriam pavedama daryti
ekspertizg.

Vis délto siekiamam Jstatymo projekto 2 ir 3 straipsniais jtvirtinti reguliavimui teising
reik§me turi teismo psichiatrijos ekspertiziy skirstymas j atskiras kategorijas, kurj jtvirtina Teismo
psichiatrijos ekspertizés organizavimo ir atlikimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2013 m. birzelio 12 d. jsakymu Nr. V-616 (toliau — Aprasas). Pazymétina,
kad ApraSo 8 punkte nurodoma, jog priklausomai nuo atlikimo sglygy teismo psichiatrijos ekspertizés
skirstomos | ambulatorines ir stacionarines. Apraso 8.1. papunktyje jtvirtinta, kad ambulatoriné
teismo psichiatrijos ekspertizé atlickama tais atvejais, kai eksperting iSvadg galima pateikti remiantis
vienkartiniais tyrimais. Tuo tarpu Apraso 8.2. papunktyje apibréziama stacionariné teismo psichiatrijos
ekspertizé, kuri atlieckama tada, kai ekspertinei i§vadai pateikti reikia ilgalaikio ekspertinio tyrimo.
Svarbu ir tai, kad stacionariné teismo psichiatrijos ekspertizé atlickama tik Valstybinés teismo
psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — VTPT) specializuoty ekspertiziy
skyriuje. Taigi, vieni i§ esminiy skirtumy tarp minéty teismo psichiatrijos ekspertiziy rasiy yra tyrimo
atlikimo trukmé ir vieta.

Analizuojamo teisinio reguliavimo kontekste bitina pastebéti, kad ApraSo 30 punkte
teigiama, jog tiriamojo asmens dalyvavimag teismo psichiatrijos ekspertizéje (tieck ambulatorinéje, tiek
stacionaringje) turi uztikrinti ekspertize skyres teismas ar teis¢jas, ar jo pavedimu kita institucija.
ISsamiau tiriamojo asmens atvykimo ] teismo ambulatoring ar stacionaring psichiatrijos ekspertize
klausimai (ambulatorinio tyrimo laikas, vieta ir kiti su ekspertizés atlikimu susij¢ klausimai)
sprendziami eksperto, kuriam pavesta atlikti ekspertize, ir teismo ar teis¢jo, ar prokuroro susitarimu.
Apraso 31 punkte taip pat teigiama, jog tiriamajam asmeniui nustatytu laiku neatvykus arba jo atstovui
nepristacius jo teismo psichiatrijos ekspertizei (ambulatorinei ar stacionarinei), apie tai rastu
informuojamas ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras, ar teismas, skyres ekspertize. Siame
kontekste, svarbu atkreipti démesj ir | Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos vidaus tvarkos taisykliy, patvirtinty tarnybos virSininko 2010 m. gruodzio 29 d.
Isakymu Nr. 12 P-40 (2021 m. balandzio 16 d. jsakymo Nr. 12P-19 redakcija), 5 punkta, kuriame
nurodoma, kad tiriamieji asmenys privalo atvykti | VTPT padalinj jiems prane$tu laiku. Be to, Siame
punkte teigiama, kad asmenis, atsisakancCius atvykti j ekspertize (be kita ko ir j teismo ambulatoring
psichiatrijos ekspertizg), policijos pareiginai jstatymy numatyta tvarka gali j eksperting jstaigq
atvesdinti.

Savo ruoZtu, analizuojant BPK teisinj reglamentavima nurodytais aspektais, butina atkreipti
démesj ir | BPK 141 ir 142 straipsnius, Kuriuose reglamentuojamos reikSmingos analizuojamam
teisniam reguliavimui nuostatos, susijusios su asmeny dalyvavimo baudziamajame procese
uztikrinimu. Atitinkamai BPK 141 straipsnio, kuriame reglamentuota procesinés prievartos priemoné —



atidavimas | sveikatos priezitiros jstaiga, 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad jeigu tiriant ar nagrinéjant
baudziamaja bylg prireikia jtariamajam daryti teismo medicinos ar teismo psichiatrijos ekspertize,
Jtariamasis ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi gali buti atiduotas j ekspertizés jstaigg ir
laikomas ten iki ekspertizés akto pateikimo prokurorui arba teismui. Buvimo ekspertizés jstaigoje
laikas jskaitomas j suémimo laikg. Be to, BPK 141 straipsnio 5 dalyje yra numatyta, kad j ekspertizés
jstaiga gali buti atiduotas ir kaltinamasis. I$ pateikty nuostaty matyti, kad vis délto juose yra jtvirtintas
teisinis mechanizmas, leidziantis priverstinai pristatyti asmenj (jtariamgjj ar kaltinamgjj) teismo
paskirtai psichiatrijos ekspertizei. Taciau tokiais atvejais jtariamasis ar kaltinamais yra laikomas
ekspertizés jstaigoje iki ekspertizés akto pateikimo prokurorui ar teismui, o joje iSbutas laikas
jskaitomas | suémimo laikg. Be kita ko, BPK 141 straipsnio 3 dalyje yra teigiama, kad laikymo
ekspertizés jstaigoje terminai nustatomi ar prat¢siami laikantis tos pacios tvarkos kaip ir skiriant,
pratgsiant ar apskundZziant suémima. I$ pateikty nuostaty aisku, kad analizuojama procesiné prievartos
priemoné Susijusi su ilgesnio pobiidzio asmens laisvés apribojimu (tokia priemoné i§ esmés
prilyginama suémimui), todél lemia didesng intervencija i pamatines zmogaus teises, atitinkamai turi
biuti sankcionuota ir teismo nutartimi (BPK 141 straipsnio 1 dalis). IS to seka, kad analizuojama
procesiné prievartos priemoné (atidavimas j sveikatos priezitiros jstaiga) yra Susijusi su stacionarinés
teismo psichiatrijos ekspertizés rtsimi, ir jtariamojo ar kaltinamojo pristatymo ambulatorinei teismo
psichiatrijos ekspertizei (trumpalaikiams — vienkartiniams tyrimams) klausimy nereglamentuoja. Tuo
tarpu, zvelgiant | BPK 142 straipsnj, kuriame reglamentuota procesiné prievartos priemoné —
atvesdinimas, galime pastebéti, kad Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta jtariamojo, kaltinamojo,
nukentéjusiojo ir kiekvieno Saukiamo liudytoju asmens prievolé Saukiamam atvykti tik pas tiksliai
apibrézta subjekty rata, t. y. pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teisma. Taip pat Sioje
dalyje teigiama, kad be pateisinamos priezasties neatvykes pas ikiteisminio tyrimo pareigiing,
prokurorg ar j teismg jtariamasis, kaltinamasis, nukentéjusysis ar liudytojas gali biiti atvesdinami. IS to
seka, kad atitinkamai néra pagrindo remtis ir Siomis nuostatomis, siekiant prievarta uZztikrinti
jtariamojo ar kaltinamojo dalyvavima ambulatorinéje teismo psichiatrijos ekspertizéje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad BPK nenumato teisinio mechanizmo,
leidzian¢io asmenis, atsisakiusius atvykti ar be pateisinamos prieZasties neatvykusius j baudziamojo
proceso metu teismo paskirtg ambulatoring psichiatrijos ekspertize, atvesdinti pas teismo eksperta ar |
ekspertizeés jstaigg, todel ir anksCiau minétos pojstatyminiy teisés akty nuostatos (kas lie€ia teisinj
reguliavima, susijusj su ambulatorinés teismo psichiatrijos ekspertizés ruSimi) BPK néra atspindétos.

3. Dél netinkamo Reglamento (ES) 2017/1939 nuostaty jgyvendinimo

2021 m. liepos mén. Komisija pateiké Lietuvai paklausimg dél Lietuvos nacionalinés teisés
nuostaty suderinimo su Reglamentu (ES) 2017/1939. Komisija, jvertinusi Lietuvos Respublikos
nacionalinj teisinj reguliavimg, iSkeélé pagristy abejoniy, kad Lietuva netinkamai jgyvendino
Reglamento (ES) 2017/1939 25 straipsnio 6 d. nuostata, susijusiag su kompetentingy institucijy
paskyrimu. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2021 m. kovo 12 d. jsakymo Nr. [-62 D¢l
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. vasario 25 d. jsakymo Nr. 1-40 D¢l
Rekomendacijy patvirtinimo* pakeitimo 79 punkte Generalinei prokuratiirai suteikta kompetencija
spresti Europos prokuratiiros ir Generalinés prokuratiiros kompetencijos konfliktus. Siame punkte
nustatyta, kad tais atvejais, kai Europos prokuratira ir Generaliné prokuratlira nesusitaria, ar
nusikalstami veiksmai patenka j Europos prokuratiiros kompetencijos sritj, sprendimg, kas yra
kompetentingas tirti byla, priima Generaliné prokuratiira.

Komisija konstatavo, kad $i nuostata gali biiti nesuderinama su Reglamento (ES) 2017/1939
42 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, nes Generaliné prokurattira néra ,,teismas®, kaip apibréZta Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnyje ir kaip iSaiSkino Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas (toliau — ESTT), todél Generaliné prokuratiira negaléty kreiptis | ESTT su
praSymu priimti prejudicin] sprendimg, kad Sis iSaiSkinty Reglamento (ES) 2017/1939 22 ir 25
straipsnius, susijusius su Europos prokuratiiros ir nacionaliniy prokurory kompetencijos konfliktais.
Toks teisinis reguliavimas uzkerta kelia ESTT jgyvendinti savo kompetencija Reglamento (ES)



2017/1939 ribose. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad Generalinio prokuroro jsakymu Nr. 1-62
patvirtintose rekomendacijose nenumatyta galimybé apskysti aptariamg Generalinés prokuratiiros
sprendima teismui, kas tik patvirtina, jog teisminés institucijos, sprendziant gin¢a dél kompetencijos
konflikty, nedalyvauja, tod¢l iSkilus neaiSkumams dél Europos prokuratiiros kompetencijos riby, ESTT
negaléty Sio Klausimu jvertinti ir pateikti prejudicinio sprendimo.

Paminétina, ir tai, kad nesutarimo tarp Europos prokuratiiros ir nacionalinés prokuratiiros del
kompetencijos priskyrimo klausimas ir tokio sprendimo priémimo tvarka jtvirtinta ne jstatymu, o
iSimtinai Generalinio prokuroro jsakymu.

Tikétina, kad Komisija gali pateikti Lietuvai oficialy pranesimg dél minétos Reglamento (ES)
2017/1939 nuostatos netinkamo jgyvendinimo nacionalingje teiséje. Atsizvelgiant j tai ir siekiant, kad
Lietuvai nebiuty pradéta pazeidimo procediira sitiloma iStaisyti §j teisinio reguliavimo trikuma
papildant BaudZiamojo proceso kodeksa 174" straipsniu, kurio nuostatomis biity tinkamai jgyvendinta
Reglamento (ES) 2017/1939 25 straipsnio 6 dalis. Pazymétina, kad atsakydama j Komisijos
paklausimg Lietuva nurodé, kad pakeitimus numatoma priimti iki Seimo pavasario sesijos pabaigos.

Pagal Reglamento (ES) 2017/1939 42 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ESTT turi iSimtine
kompetencija, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, priimti prejudicinj sprendimg dél Reglamento
(ES) 2017/1939 22 ir 25 straipsniy aiskinimo, kiek tai susij¢ su Europos prokuratiiros ir
kompetentingy nacionaliniy institucijy kompetencijos kolizija. Kadangi pagal esama nacionalinj
reguliavimg teisminés institucijos sprendziant aptariamg gina nedalyvauja, o tokig sprendimo
priemimo funkcijg turi atlikti teisminé institucija jstatymo projektu siiloma reglamentuoti gin¢o dél
kompetencijos priskyrimo sprendimo procediira, numatant jog, sprendziant ginca dél kompetencijos
priskyrimo, tokj sprendimg priimty teismas. Teritorin¢je prokuratiiroje pradéto nusikalstamos veikos,
kuri galimai patenka j Europos prokuratiiros kompetencijos sritj, ikiteisminio tyrimo priskyrimo
klausima sitiloma pavesti spresti Vilniaus apygardos teismui.

Reglamento (ES) 2017/1939 tinkamam taikymui Lietuvos Respublikoje buvo priimtas
istatymas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 35, 168, 170, 214, 217, 218, 234,
381, 418, 426 straipsniy ir priedo pakeitimy, Kodekso papildymo 17* ir 67" straipsniais; Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymo Nr. 1-599 1, 11, 28, 29, 34" straipsniy pakeitimo ir jstatymo
papildymo 37*! ir 37% straipsniais jstatymas; Lietuvos Respublikos jstatymo dél Europos Sajungos
valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo Nr. XII-1322 1,
51, 59, 65, 69 straipsniy ir priedo pakeitimo bei jstatymo papildymo nauju XIV skyriumi jstatymas;
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2021 m. kovo 12 d. jsakymas Nr. 1-62 Dél Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. vasario 25 d. isakymo Nr. [-40 ,. D¢l Rekomendacijy
patvirtinimo* pakeitimo; Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2021 m. kovo 12 d. Nr. 1-63
jsakymas D¢l Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjii¢io 11 d. jsakymo Nr. [-110
,»Dél Rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo tvarkos* pakeitimo.

4. Siulomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokiy teigiamy rezultaty laukiama.

1. Dél BPK 128 straipsnio pakeitimo

Istatymo projekto 1 straipsniu siekiama pasalinti Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3 dalies
perkélimo | nacionaling teis¢ trukumus, t. Y. iSspresti Zemiau apraSomas Komisijos identifikuotas
Direktyvos 2013/48 jgyvendinimo spragas:

Pirma, jau minéta, kad Komisija, jvertinusi nustatyta Lietuvos nacionalinj teisinj
reglamentavimg, nurodé, jog BPK 128 straipsnio 1 dalyje neatsizvelgiama | neatidéliotinumo
reikalavimg konkrecios bylos atzvilgiu, kaip tai nustatyta Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3 dalies a ir
b punktuose. Atsizvelgiant | Komisijos pateiktg iSvadg ir siekiant uztikrinti, jog Lietuvos nacionalinés
teisés nuostatos, leidziancios nukrypti nuo teisés reikalauti, kad apie laisvés atémimga biity informuotas
treCiasis asmuo, biity sietinos su neatidéliotinumo reikalavimais, kaip tai reikalaujama pagal
Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3 dalies a ir b punktus, biitina BPK 128 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
prokuroro galimybe laikinai atsisakyti praneSti apie paskirta suémimg arba neleisti susisiekti su
suimtojo nurodytu asmeniu, susieti su [statymo projektu sitlomu jtvirtinti nauju pozymiu -
,neatidéliotinais atvejais®.



Antra, pazymétina, kad, anot Komisijos, BPK 128 straipsnio 1 dalyje numatyta bendra nuoroda
1 pakenkimg ikiteisminio tyrimo sékmei neatitinka reikalavimo, kad turi buti kiles rimtas pavojus
procesui, kaip tai reikalaujama pagal Direktyvos (ES) 2013/48 5 straipsnio 3 dalies b punktg. Sickiant
eliminuoti nustatyta reglamentavimo spragg, t. y. uztikrinti, jog nacionalinio reguliavimo nuostatos,
leidziancios nukrypti nuo teisés reikalauti, kad apie laisvés atémimg biity informuotas treciasis asmuo,
bty sietinos su kilusiu pavojumi visam procesui, siektina, kad BPK 128 straipsnio 1 dalies
analizuojamose nuostatose bity, be kita ko, jtvirtinta nuoroda ir  ,,pagristg manyma* (,,kai pagrjstai
manoma‘‘) dél galimy neigiamy pasekmiy vykstan¢iam baudziamajam procesui. Kartu analizuojamose
BPK 128 straipsnio 1 dalies nuostatose siektina iSbraukti ir pasak Komisijos per placiai interpretuoting
pozymj — ,.ikiteisminio tyrimo s¢kmei® ir vietoj jo jtvirtinti BPK gana placiai naudojamg pozymj
.»[pakenkty] vykstan¢iam baudZiamajam procesui®, t. y. jtvirtinti sekan¢ig BPK 128 straipsnio 1 dalies
minéty nuostaty struktiira: ,,Neatidéliotinais atvejais, Kai pagristai manoma, kad toks praneSimas arba
susisiekimas [...] pakenkty vykstanciam baudzZiamajam procesui, prokuroras motyvuotu nutarimu
laikinai gali atsisakyti pranesti apie paskirta suémimg arba neleisti susisiekti su suimtojo nurodytu
asmeniu‘.

Pazymétina, kad tokiu atveju nukrypimas nuo teisés reikalauti, kad apie laisvés atémima biity
informuotas treciasis asmuo, [statymo projekte biity uztikrintas daugeliais naujais apribojimais, kurie
sistemiskai Salinty Komisijos identifikuotus Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3 dalies b punkto
nuostaty perkélimo j Lietuvos nacionaling teis¢ trikumus. Kitaip tariant, nukrypimai nuo teis€s
reikalauti, kad apie laisvés atémima buty informuotas treciasis asmuo, galéty buti vykdomi
pirmiausiai, tik neatidéliotinais atvejais, kas suponuoja, kad proceso metu turi buti iSkilusi
neordinariné situacija dél kurios iskyla poreikis veikti tu¢tuojau . Be kita ko, nukrypimai galéty buti
taikomi tik tada, kai pagristai manytina, jog jie pakenks vykstanciajam baudziamajam procesui, t. Y.
baudziamojo proceso metu atsiranda poreikis ne tik veikti neatidéliotinai, bet ir turi buiti nustatyta
duomeny, kurie leisty pagristai manyti, kad neapribojus asmens teisés reikalauti, kad apie laisvés
atémima bity informuotas tre€iasis asmuo, atsiras neigiamos pasekmés baudziamajam procesui. Ir
galiausiai, BPK 128 straipsnio 1 dalies nuostatose, ir §iuo metu numatyta prokuroro prievolé motyvuoti
nutarimg, Kurio pagrindu sankcionuojami analizuojami nukrypimai, todél bty privaloma motyvuoti
tiek analizuojamy priemoniy taikymo neatidélioting poreiki, tiek aplinkybes, kad neapribojus asmens
teisés reikalauti, jog apie laisvés atémimg bty informuotas treciasis asmuo, bus pakenkta
baudZiamajam procesui. Manytina, jog aptarty reikalavimy visuma yra orientuota j rimto pavojaus
baudziamajam procesui situacijas, tode¢l, savo ruoztu, toks kompleksinis analizuojamo nacionalinio
teisinio reguliavimo pakeitimas tinkamai jgyvendinty ir Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3 dalies b
punkto reikalavimus.

Trecia, galiausiai, Komisija nurodo, jog BPK 128 straipsnio 1 dalyje numatyta nuoroda j
pavojy suimtojo Seimos nariy, artimyjy giminaiciy ar kity asmeny saugumui virSija tai, kas galima
pagal Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3 dalies a punkta (rimtos neigiamos pasekmés gyvybei, laisvei
ar fizinei nelieCiamybei), tod¢l BPK 128 straipsnio 1 dalies minétos nuostatos gali biti
interpretuojamos per placiai. Atsizvelgiant ] pateikta Komisijos vertinimg ir siekiant pasalinti Siuo
metu esantj teisinio reguliavimo trikuma, tikslinga i§ BPK 128 straipsnio 1 dalies analizuojamy
nuostaty iSbraukti pozymj ,,saugumui®, vietoj to jtvirtinant pozZymius — ,,gyvybei, sveikatai ar laisvei®,
kuriuos siektina, be kita ko, susieti ir su bendra nuoroda j ,realy pavojy“, tokiu biidy papildomai
uztikrinant ir leidzian¢iy nukrypti nuostaty taikymo pagrjstuma, t. y. BPK 128 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinti sekancig analizuojamy nuostaty struktiira: ,,Neatidéliotinais atvejais, Kal pagristai manoma,
kad toks praneSimas arba susisiekimas kelty realy pavojy suimtojo Seimos nariy, artimyjy giminaiciy
ar kity asmeny gyvybel, sveikatai ar laisvei [...] prokuroras motyvuotu nutarimu laikinai gali atsisakyti
pranesti apie paskirta suémimga arba neleisti susisiekti su suimtojo nurodytu asmeniu®“. Siame kontekste
svarbu atkreipti démes;j ir | tai, kad minétus BPK 128 straipsnio 1 dalyje sitilomus jtvirtinti naujus
poZymius — ,,gyvybei, sveikatai ar laisvei®, kuriuos siektina, be kita ko, susieti ir su bendra nuoroda }
»realy pavojy®, sitlytina kartu sieti ir su jau anks¢iau aptariamais ,,neatidéliotinumo* bei ,,pagrjsto
manymo* pozymiais, tokiu biidu papildomai uZztikrinant asmeny baudziamajame procese apsaugg.



Savo ruoztu, manytina, kad aptariamais teisinio reguliavimo pokyciais bus iStaisytas Komisijos
nustatytas trukumas, kuris uztikrinty ir tinkama Direktyvos 2013/48 5 straipsnio 3 dalies a punkto
nuostaty perkélimg j nacionaling teise.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, BPK 128 straipsnio 1 dalyje siekiama jtvirtinti sekancias nuostatas,
leidziancias nukrypti nuo teisés reikalauti, kad apie laisvés atémima biity informuotas treciasis asmuo:
»|-..] Neatidéliotinais atvejais, kai pagristai manoma, kad toks praneSimas arba susisiekimas kelty realy
pavojy suimtojo Seimos nariy, artimyjy giminai¢iy ar kity asmeny gyvybei, sveikatai ar laisvei arba
pakenkty vykstan¢iam baudziamajam procesui, prokuroras motyvuotu nutarimu laikinai gali atsisakyti
pranesti apie paskirtg suémimg arba neleisti susisiekti su suimtojo nurodytu asmeniu [...]%.

2. Dél BPK 141 ir 142 straipsniy pakeitimo

Siekiant pasalinti EZTT 2018 m. birZelio 26 d. paskelbtame sprendime byloje D. R. pries
Lietuvg (peticijos Nr. 691/15) nustatyta Lietuvos nacionalinio teisinio reguliavimo spraga, visy pirma
Istatymo projekto 2 straipsniu sitilytina patikslinti BPK 141 straipsnio 1 dalj, nustatant, jog
procesin¢ prievartos priemoné — atidavimas ] sveikatos prieziliros jstaiga taikoma butent
stacionarinéms teismo psichiatrijos ekspertizés riisims.

Be to, sickiant minéty tiksly, Istatymo projekto 3 straipsniu siekiama isplésti atvesdinimo
taikymo pagrindus ir jtvirtinti BPK galimybe, uZtikrinancig jtariamojo ar kaltinamojo dalyvavimag
ambulatorinéje teismo psichiatrijos ekspertizéje tuo atveju, kai minéti proceso dalyviai atsisako atvykti
ar be pateisinamos priezasties neatvyksta patys, t. y. siiloma BPK 142 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti
sekancias nuostatas: ,Jtariamasis ar kaltinamasis, kuriam tiriant ar nagrinéjant baudziamgjq bylg
prireikia daryti teismo medicinos ar ambulatoring teismo psichiatrijos ekspertize, atsisakes atvykti ar
be pateisinamos priezasties neatvykes pas teismo ekspertq ar j ekspertizés jstaigq, gali biiti atvesdintas
teismo medicinos ar ambulatorinei teismo psichiatrijos ekspertizei atlikti“. Siame kontekste
pastebétina, kad nurodytose nuostatose teismo psichiatrijos ekspertiz¢ taip pat siekiama susieti su
terminu ,,ambulatoriné*. Be Kita ko, siilomi BPK 141 ir 142 straipsniy pakeitimai leis tiksliai atriboti
atidavimo | sveikatos priezitros jstaiga (BPK 141 straipsnis) ir atvesdinimo (BPK 142 straipsnis)
taikymo ribas, uztikrinant asmeny dalyvavima teismo psichiatrijos ekspertizése. Atkreiptinas démesys
ir | tai, jog tapatus sgvoky (ambulatoriné bei stacionariné teismo psichiatrijos ekspertizé)
diferencijavimas yra numatytas ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 467 straipsnyje.

PaZymeétina, kad Istatymo projekto 3 straipsniu kartu sitlytina BPK 142 straipsnio 2 dalyje
itvirtinti galimybe¢ atvesdinti jtariamgji ar kaltinamaji ne tik 1 ambulatorine teismo psichiatrijos
ekspertize, bet ir j teismo medicinos ekspertize (kai eksperting iSvadg galima pateikti remiantis
vienkartiniais tyrimais), be kita ko, kuri teisiniu pagrindu néra klasifikuojama j ambulatoring ir
stacionarine. Siame kontekste biitina atkreipti démesj j BPK 141 straipsnj, kuriame reglamentuota,
savo pobiidziu panaSi j siekiamg jtvirtinti teisin] reguliavimg, procesin¢ prievartos priemoné —
atidavimas j sveikatos priezitiros jstaigg. Kaip jau buvo minéta, BPK 141 straipsnio 1 dalyje yra
numatyta galimybé jtariamajj ar kaltinamajj atiduoti j teismo ekspertizés jstaiga ir teismo medicinos
ekspertizei atlikti, taciau taip pat minéta, kad analizuojama procesin¢ prievartos priemon¢ (atidavimas |
sveikatos prieziliros jstaiga) orientuota tik ] teismo ekspertizés rusSis, susijusias su ilgalaikiais
ekspertiniais tyrimais, be kita ko ir ilgalaikiu asmens laisvés apribojimu — minétais atvejais jtariamasis
ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi gali bati atiduotas j ekspertizés jstaigg ir laikomas ten
iki ekspertizés akto pateikimo prokurorui arba teismui, 0 buvimo ekspertizés jstaigoje laikas
iskaitomas ] suémimo laika. Atitinkamai Siuo metu BPK néra ijtvirtinto teisinio mechanizmo
leidziancio kaltinamagjj ar jtariamajj pristatyti ne tik j ambulatorine teismo psichiatrijos ekspertize, bet
ir | teismo medicinos ekspertizg, kai eksperting iS§vadg galima pateikti remiantis vienkartiniais tyrimais.
Siekiant i§vengti EZTT 2018 m. birzelio 26 d. sprendime byloje D. R. pries Lietuvg (peticijos Nr.
691/15) identifikuoty teisiniy spragy, tuo atveju, kai atsiras poreikis atvesdinti jtariamajj ar kaltinamajj
1 teismo medicinos ekspertize (vienkartiniams tyrimams atlikti), siilytina BPK 142 straipsnio 2 dalyje
kartu uZztikrinti ir tokig galimybe.

Kartu svarbu pabrézti ir tai, kad skirtingai ne1 BK 141 straipsnio 1 dalyje, kurioje jtvirtinta
specifiné jtariamojo ar kaltinamojo laikymo vieta — ekspertizés jstaiga, Istatymo projekto 3 straipsniu



sitlytina BK 142 straipsnio 2 dalyje numatyti galimybe atvesdinti jtariamgjj ar kaltinamajj ne tik j
ekspertizés jstaiga, bet ir pas teismo eksperta. Siame kontekste svarbu pazyméti tai, kad Lietuvos
Respublikos teismo ekspertizés jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta nuostata, jog teismo
ekspertizes atlieka biitent teismo ekspertai, jraSyti j teismo eksperty sgraSa. Atsizvelgiant | tai, jog
ambulatorinéems teismo psichiatrijos ekspertizéms, skirtingai nei stacionarinéms, néra nustatyta
specifiniy reikalavimy (kaip jau minéta stacionarinés teismo psichiatrijos ekspertizés gali biiti
atliekamos tik VTPT padalinyje), yra tikslinga numatyti platesnes sitilomos jtvirtinti BPK 142
straipsnio 2 dalyje normos taikymo ribas, jtvirtinant nuostata, kad atvesdinimas gali biiti vykdomas ir
pas teismo ekspertg nepriklausomai nuo jstaigos ar kitos vietos, kurioje teismo ekspertas atlieka savo
profesines funkcijas.

3. Dél BPK papildymo nauju 174" straipsniu

Siekiant pasalinti Reglamento (ES) 2017/1939 25 straipsnio 6 dalies jgyvendinimo trikuma,
Jstatymo projekto 4 straipsniu sitiloma papildyti BPK nauju 174" straipsniu, kuriame biity nustatoma
gin¢o dé¢l kompetencijos priskyrimo sprendimo procedira, numatanti, jog gin¢o dél kompetencijos
priskyrimo klausima, kai nusikalstami veiksmai galimai patenka j Europos prokuratiiros kompetencijos
srit], spresty Vilniaus apygardos teismas.

Reglamento (ES) 2017/1939 25 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad jei Europos prokuratiira ir
nacionalinés prokuratiros nesutaria dél to, ar nusikalstami veiksmai patenka j Reglamento (ES)
2017/1939 22 straipsnio 2 arba 3 dalies ar 25 straipsnio 2 arba 3 dalies taikymo sritj, sprendima, kas
turi biiti kompetentingas tirti byla, priima nacionalinés institucijos, kompetentingos priimti sprendimag
dél baudziamojo persekiojimo kompetencijos priskyrimo nacionaliniu lygmeniu. Valstybés narés
nustato, kuri nacionaliné institucija priims sprendima dél kompetencijos priskyrimo. Tokj galutinj
sprendimg priimanti institucija gali buti tik tokia, kuri turi teis¢ kreiptis j ESTT, taigi vertinant
nacionaliniy ir Europos Sajungos teisés akty kontekste tai biity tik teismas.

Pazymétina, kad svarstant $ios nuostatos jgyvendinimg buvo vertinamos kelios alternatyvos,
kuriam teismui suteikti jgaliojimus priimti sprendima dél kompetencijos priskyrimo. Kaip viena i$
galimy alternatyvy jvertinta galimybé suteikti Siuos jgaliojimus ikiteisminio tyrimo teiséjui. Visgi,
atsizvelgiant i kity Europos Sajungos valstybiy nariy praktika, pagal kurig kai kuriose ES valstybése
narése tokie jgaliojimai suteikti aukStesnés instancijos teismams (pvz. Slovakijoje yra paskirtas
Auksciausias teismas) bei jvertinus sprendziamo klausimo pobidj, turinj ir teisines pasekmes,
nuspresta, kad tinkamesné alternatyva biity tokius jgaliojimus suteikti aukStesnés instancijos teismui.
Todel sitloma, kad sprendima deél ikiteisminio tyrimo priskyrimo ar atsisakymo priskirti Europos
prokuratiiros kompetencijos sri¢iai priimty Vilniaus apygardos teismas.

Sitlomame straipsnyje jtvirtinama, kad Vilniaus apygardos teismas, gaves Europos
deleguotojo prokuroro ar Europos prokuroro skunda dél Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro (jo pavaduotojo) ar jo pavedimu paskirto prokuroro nutarimo atsisakyti perduoti
ikiteisminj tyrimg Europos prokuratiirai, vadovaudamasis Reglamente (ES) 2017/1939 nustatyta
Europos prokuratiiros kompetencija, priima sprendimg dél ikiteisminio tyrimo priskyrimo.

Pazymeétina, kad Siame straipsnyje siiiloma numatyti, kad skundas gali biiti paduodamas tik
dél nutarimo atsisakyti perduoti ikiteisminj tyrimg Europos prokuratiirai.

Paminétina, kad Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2021 m. kovo 12 d. jsakymu
Nr. 1-63 patvirtintose rekomendacijose ,,Dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos®,
39 punkte numatyta, kad ,,Ikiteisminio tyrimo jstaigoje gauti pareiSkimai apie nusikalstamg veika, dél
kurios Europos prokuratiira galéty pasinaudoti savo kompetencija, kartu su uzpildytu nustatytos
formos praneSimu Europos prokuratiirai apie nusikalstamg veika ne veéliau kaip per dvi darbo dienas
perduodami Generalinei prokuratiirai ir apie tai informuojamas pareiskéjas. Generaliné prokuratiira Sig
informacija perduoda Europos prokuratiirai ir apie tai informuoja pareiskéja“. Tai reiskia, kad
Generaliné prokuratira visuomet privalo informuoti Europos prokuratirg apie galimai jos
kompetencijai priskirty nusikalstamy veiky nustatyma. Taigi, Sioje stadijoje gino negali buti, kadangi



Generaliné prokuratiira neturi teisés Siame etape vertinti Europos prokuratiiros kompetencijos, o vykdo
privalomg veiksma.

Gincas dél kompetencijos priskyrimo gali kilti tik tada, kai ikiteisminis tyrimas jau yra
pradétas priémus sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2021 m. kovo 12 d. jsakymu Nr. I[-62
patvirtintose rekomendacijose ,,.Dél prokuroro veiklos organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam
vadovaujant” Generalinei prokuratiirai yra suteikiama teis¢ perduoti ar neperduoti jau vykdoma
ikiteisminj tyrima Europos prokuratiirai. Siuo atveju Europos prokuratiira turi teise, bet ne pareiga
priimti ikiteisminj tyrima, todél visa iniciatyvos teisé iSimtinai priklauso Europos prokuratarai. Jeigu
Europos prokuratiira atsisako priimti ikiteisminj tyrima, Generaliné prokuratiira jj organizuoja bendra
tvarka ir neturi teisés skysti Europos prokuratiiros sprendimo nepriimti ikiteisminio tyrimo.

Atsizvelgiant j tai BPK 174" straipsnyje siiiloma numatyti, kad tik Europos prokuroras ar
Europos deleguotasis prokuroras turi teise kreiptis j Vilniaus apygardos teismg, skysdamas
Generalinio prokuroro ar jo pavaduotojo sprendimg atsisakyti perduoti ikiteisminj tyrimg Europos
prokuratiirai.

BPK 174! straipsnyje taip pat sitiloma jtvirtinti Europos deleguotojo prokuroro ar Europos
prokuroro paduoto skundo nagringjimo, teismo sprendimo priémimo tvarkg ir terminus.

Be to, siekiant suderinti nacionalinés teisés nuostatas su Reglamento (ES) 2017/1939 42
straipsnio 2 dalies ¢ punktu, nustatanciu ESTT specialia kompetencija priimti prejudicinj sprendima
dél Reglamento (ES) 2017/1939 22 ir 25 straipsniy aiskinimo, kiek tai susij¢ su Europos prokuratiiros
ir kompetentingy nacionaliniy institucijy kompetencijos kolizija, sililoma jtvirtinti nuostatas,
uztikrinancéias galimybe Vilniaus apygardos teismo teiséjui kreiptis i kompetentinga Europos
Sajungos teismine¢ institucija dél Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo, tais
atvejais kai kyla abejoniy, ar ikiteisminis tyrimas priskirtinas Europos prokuratiiros kompetencijos
sriciai.

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai (jeigu rengiant jstatymo
projekta toks vertinimas turi buti atliktas ir jo rezultatai nepateikiami atskiru dokumentu),
galimos neigiamos priimty jstatymy pasekmés ir kokiy priemoniy reikéty imtis, kad tokiy
pasekmiy biity iSvengta.

Numatoma, kad Jstatymo projektas neigiamy pasekmiy netureés.

6. Galima priimto jstatymo jtaka kriminogeninei situacijai, korupcijai.

Priimtas [statymo projektas neigiamos jtakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai netures.

Kadangi Jstatymo projekto nuostatomis siekiama uZztikrinti Lietuvos nacionalinés teisés ir
Reglamento (ES) 2017/1939 visiskg suderinamuma Europos prokuratiiros kompetencijos srityje,
Istatymo projekto priémimas turés teigiamos jtakos kriminogeninei situacijai.

7. Galima priimto jstatymo jgyvendinimo jtaka verslo salygoms ir jo plétrai.
Istatymo projekto nuostaty jgyvendinimas jtakos verslo saglygoms ir jo plétrai neturés.

8. Ar jstatymo projektas neprieStarauja strateginio lygmens planavimo dokumentams?
Istatymo projektas strateginio lygmens planavimo dokumentams nepriesStarauja.

9. Istatymo inkorporavimas j teisine sistema, kokius teisés aktus biaitina priimti, kokius
galiojancius teisés aktus reikia pakeisti ar pripaZinti netekusiais galios.

Siekiant Jstatymo projekte siilomus pakeitimus inkorporuoti | teising sistema, priimti naujy,
pakeisti ar pripazinti netekusiais galios galiojanc¢iy jstatymy nereikés.

Priémus [statymo projekty, reikés pakeisti Rekomendacijas dél ikiteisminio tyrimo
organizavimo ir vadovavimo jam, patvirtintas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu
(Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2021 m. kovo 12 d. jsakymas Nr. [-62 dél Lietuvos
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Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. vasario 25 d. jsakymo Nr. 1-40 ,,D¢él rekomendacijy
patvirtinimo*“ pakeitimo).

10. Istatymo projekto atitiktis Valstybinés kalbos, Teisékiiros pagrindy jstatymy
reikalavimams, savoky ir terminy jvertinimas.

Istatymo projektas atitinka Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymo ir Lietuvos
Respublikos teis¢kiros pagrindy jstatymo reikalavimus. Istatymo projektas naujy savoky nenustato,
todél jy jvertinti Terminy banko jstatymo ir jo jgyvendinamyjy teisés akty nustatyta tvarka nereikia.

11. JIstatymo projekto atitiktis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatoms ir Europos Sajungos teisei.

Jstatymo projektas atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatas ir Europos Sgjungos dokumentus.

12. Istatymui jgyvendinti reikalingi jgyvendinamieji teisés aktai, juos priimti turintys
subjektai.
Priémus Jstatymo projekta reikés pakeisti Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2021 m.
kovo 12 d. jsakyma Nr. I-62 D¢l Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. vasario 25 d.
jsakymo Nr. 1-40 ,,.Dél Rekomendacijy patvirtinimo* (panaikinti 79 p. nuostatg). Pakeitimus padarys
Generaliné prokuratiira.
Kity igyvendinamyjy teisés akty priimti nereikeés.

13. Kiek valstybés, savivaldybiy biudZety ir kity valstybés jsteigtu fondu 1éSu prireiks
jstatymams jgyvendinti, ar bus galima sutaupyti.

Istatymo jgyvendinimui papildomy valstybés, savivaldybiy biudzety ir kity valstybés jsteigty
fondy lésy neprireiks.

14. Istatymo projekto rengimo metu gauti specialisty vertinimai ir iSvados.

Istatymo projekto dalis, susijusi su Komisijos nustatytu ES teisés paZeidimu dél netinkamo
Direktyvos 2013/48 nuostaty perkélimo j Lietuvos nacionaling teise paSalinimu be pastaby suderinta su
Nacionalinés teismy administracija bei Vidaus reikaly ministerija. Lietuvos nusikaltimy auky rémimo
asociacijos bei Generalinés prokuratiiros gautos pastabos aptartos pridedamojo derinimo pazymoje.

Su EZTT 2018 m. birzelio 26 d. paskelbtame sprendime byloje D. R. pries Lietuvg nustatyty
Lietuvos nacionalinio teisinio reguliavimo trukumy pasalinimu susijusi Jstatymo projekto dalis
suderinta be pastaby su Generaline prokuratiira bei Valstybine teismo psichiatrijos tarnyba prie
Sveikatos apsaugos ministerijos, o taip pat suderinta su Valstybine teismo medicinos tarnyba bei
Nacionaline teismy administracija, atsizvelgiant | gauty pastaby dalj. Nacionalinés teismy
administracijos ir Vidaus reikaly ministerijos gautos pastabos aptartos pridedamojo derinimo
pazymoje.

Istatymo projekto dalis, susijusi su Reglamento (ES) 2017/1939 jgyvendinimu be pastaby
suderinta su Generaline prokuratiira. Nacionalinés teismy administracijos pastabos, gautos derinimo
metu, aptartos pridedamoje derinimo pazymoje.

15. ReikSminiai ZodZiai, kuriy reikia Siems projektams jtraukti j kompiuterine paieskos
sistema, jskaitant Europos Zodyno ,,Eurovoc* terminus, temas bei sritis.

ReikSminiai [statymo projekto Zodziai, kuriy reikia jiems jtraukti i kompiutering paieskos
sistema, yra ,, Baudziamojo proceso kodeksas*, ,, PraneSimas apie jtariamojo suémimgq*, ,, procesiné
prievartos priemoné“, , atvesdinimas‘, , atidavimas | sveikatos priezZiiiros jstaigq”, , teismo
ekspertizé“, ,, Europos prokuratira“, ,, Europos prokuroras “, ,, prejudicinis sprendimas “..

16. Kiti, iniciatoriy nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiSkinimai.



Néra

11



